1
‘ DiL DERNEGI

DiL DERNEGI’NIN TBMM’YE 2 NiSAN 2007°DE SUNDUGU
BIiLGILENDIRME DOSYASI

Ulu onderimiz Atatiirk’iin, onunla birlikte bagimsizlik ve Kkiiltiir savasi veren
arkadaslarinin, ulusumuza en biiyiikk armagani olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, ulusal
kimligimiz olan Tiirk¢e i¢in kaygilanmasini, her gecen gilin artan sorunlar1 énlemek igin bir
“komisyon” olusturmasini Dil Dernegi olarak olumlu karsiladigimizi belirtmek isteriz.

Konuya iligkin diisiincelerimizi agiklamadan once, 6zellikle belirtmek istedigimiz iki
nokta var:

Ilkin, 2 Haziran 2005’te katildigimiz “Dilek¢e Komisyonu”nda 6niimiize, bugiin
yasamakta oldugumuz dilden kaynaklanan sorunlarin Bagbakanliga bagli Tiirk Dil Kurumu ile
Dil Dernegi arasindaki uzlagsmazliktan, bir baska deyisle “yasayan Tiirk¢e”yi savunan Tirk
Dil Kurumu ile Dil Devrimini ya da ozlestirmeciligi savunan Dil Dernegi arasindaki
tartismalardan kaynaklandigina iligkin bilimselligi, uygulamadaki gergekligi tartigilir
“yargilar1” igeren dosyalar konmustu. Yazik ki bu yargilar bilimsel verilerle ve Tiirk¢enin son
75 yillik akisiyla celisiyordu. Dogal olarak o komisyonda, “yasayan Tiirk¢e”yi savundugu
ileri siiriilen kisiler arasinda bile diisiince birligi saglanamadigina tanik olduk.

Bu aciklamamizla ilgili olarak belirtmek istedigim ikinci nokta da sudur:
Kisilerin, toplumsal ve bireysel kimliginde belirleyici olan diinya goriisii, kokeni, inanci
farkhh da olsa, hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaslariyiz. Hepimiz birbirimizi
dogru anlamak, kendimizi dogru anlatmak, kendimiz disinda olup bitenleri dogru
algilamak i¢in ortak bir dille anlasmak zorundayiz. Bu dile ister ortak dil, ister resmi dil
deyin, bu dil, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslar icin Tiirkcedir.

Bu nedenle bu “komisyon”un, bizi, bu iki noktanin 1s18inda, ortak anlagma aracimiz ve
ulusal kimligimiz olan Tiirk¢e icin ortak akil {iretme ¢aba ve birikimimizi gdz Oniine alarak,
her tiirlii 6nyargidan uzak bir bakis agisiyla dinlemesini dileriz. Ciinkii dil konusunda c¢ok
uzun zamandir siirdiiriilen kisir tartigmalarin kokeninde yanlis ve eksik bilgiler bulunmakta,
bunun bedelini hem dilimiz, hem yurttaglarimiz, 6zellikle de gengler 6demektedir.

* Artik kimi gergeklerle yiizlesmek zorundayiz:

Biz Tiirklerin, 06zellikle aydinlarimizin, tarihin her doneminde baska dillerin
sozciiklerini, kurallarin1 almak, bagka dillere kendi dilinden daha hosgoriilii yaklasmak gibi
bir aligkanlig1 bulunmaktadir. Bu aligkanlik gliniimiizde de stirmektedir.

* Bugiin belli egitim asamalarindan gecmis ya da gegmekte olan yurttaglara
Tiirk¢enin en biiyiik ve en zengin anadillerden biri oldugunu, yeryiiziinde milyonlarca insanin
konustugunu belirten; ama ¢agdas Tiirk edebiyatiyla dilbilimsel kaynaklardan beslenmedigi
icin konusuldugu gibi yazildigin1 vurgulayan, eksik ya da yanlis bilgiler aktarilmaktadir. Bu
nedenle her yasta, egitim almis kisilere, “Tiirk¢enin Oykiislinii biliyor musunuz?” diye
soruldugunda ya hi¢ yanit alamiyor ya da yanlis yan1 agir basan yanitlarla karsilasiyoruz.

* Ote yandan egitim kurumlarinda hala dogru konusmay1 égreten uygulama (ya da
ders) olmamasi, bolgesel agiz ozelliklerinin giderilememesine, Ol¢iinlii (standart) dildeki
sozciiklerin  dogru  seslendirilememesine, dil/yazin  egitiminin okuma aligkanlig
kazandiramamasi nedeniyle yurttaslarin kisith sayida sozciikle konusmasina yol agmaktadir.

* Cocuk ve genclerimiz, yeterince tanimadigi, tarihsel akisini bilmedigi; dilin bir
biitiin olan “ses/bigim/anlam” 6zelliklerini ayn1 anda diisiinemedigi i¢in, Tiirkceye giiven
duymadan yetismektedir. Kendi diline glivenmeyen her yastaki, her egitim diizeyindeki
yurttaglarin, dili, ulusal kimlik olarak benimsemediklerini, son zamanlarda agik¢a goriiyoruz.
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“Kiiresellesme” yanlis yonlendirmeler sonucu “evrensel” bilgiyle karistirilmakta, bu
yolla dayatilan kiiltiir emperyalizmi, toplumun her kesimini agikca egemenligi altina
almaktadir. Bu nedenle bu “komisyon”da tartisilacak olan, “Tiirk¢cenin korunmasi ve etkin
kullanim i¢in alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi”nde ¢oziilmesi gereken oncelikli
sorunlarin baginda Tiirkg¢eye iligskin yanlislardan kurtulmak gelmektedir.

I) TURKCENIN TARIHSEL AKISI

Tiirkgenin en eski kaynaklar1 bildigimiz Yenisey ve Orhon Yazitlarinda, icerdikleri
konular sinirli olmasina karsin, Tiirk¢enin zengin, islek ve akici bir dil diizeyine ulagtig
goriilmekte; o donem Tiirk¢ede yabanci dil 6gelerinin yiizde biri asmadig: anlasilmaktadir.’

Ancak Tiirk boylarmin Islamiyete girisiyle birlikte yurt degistirip batiya ydnelmeleri
dillerini de etkilemistir. X. yiizyila gelindiginde Islamiyeti kabul eden Oguz boylar1 batiya
dogru hareket ederek dnce Iran’a yerlesmis, Biiyiik Selguklu Imparatorlugunu kurmus; ¢ok
gecmeden Anadolu’yu yurt edinmeleriyle de Tirk tarihinin yepyeni bir donemi baglamistir.
Bu gd¢ ve yerlesmeler Tiirklerin Iran’da, Irak’ta, Suriye’de yani Ortadoguda Iranllar ve
Araplarla yan yana ve i¢ ice yasamasinmi saglarken Tiirk¢enin bolgedeki dillerin gdlgesinde
kalmasini kolaylastirmistir.

Islamiyetin kabuliinden sonra kurulan Tiirk devletlerinin bir¢ogunda din ve bilim
adamlar1 Arapga; sanatla ugrasanlar Fars¢a Ogrenmek, yapitlarii bu dillerle yazmak
durumunda kaldiklar1 gibi, {ist yonetim organi olan divanlarda ve resmi yazigsmalarda da
Arapga ve Farsca kullanilmaya baglamistir. Tiirk¢eyi olumsuz anlamda etkileyen bu durum,
okuryazarlarla biliyiik ¢ogunlugu olusturan halkin konustugu dil arasinda giderek artan bir
ayrilik dogurmustur.

* Ne yazik ki 2007 Tiirkiyesinde hala bu dil ayrihiginin giderilmesinde dilin tarihsel
akisini, belge ve kaynaklar1 goz ardi ederek, “takim tutar” gibi gereksiz yere taraf
oluyor; kendisini, bagh oldugu siyasal goriisii “milliyet¢ci” olarak tamimlayanlar bile,
ozellikle Arapcadan ve Farscadan Tiirkceye dolusan sozciiklere gosterdigi hosgoriiniin
onda birini Tiirkceden esirgiyorlar.

* Oysa ta, 11. ylizyildan bu yana, aydin kesimle okuryazar olmayan halk, yoneticilerle
yonetilenler arasindaki gittik¢e artan dil ayriligmin ve anlasamamazhigin bazi tepkilere yol
actigin1 goriiyoruz. Buna 6rnek olarak Kaggarli Mahmut’un, Arap¢anin yayginlik ve iistiinliik
kazanmasi, Tiirk¢enin goz ardi edilmesi karsisinda 6z dilini savunma geregi duydugu ve bu
amacla 1074 te tamamladig1 Divanii Liigat -it- Tiirk adli yapitini; Ali Sir Nevai’nin (yasami
1441-1501 aras1) Tiirkgeyi Farsgaya kars1 savundugu Muhakematii’l- Liigateyn (sozciiklerin
karsilastirilmasi) adin1 verdigi, Tiirkgenin sézciik ve tiimee kurulusu agisindan Fars¢cadan daha
iistiin oldugunu gosteren yapitini; Anadolu’dan da Karamanoglu Mehmet’in {linlii “ferman”in1
(13 Mayis 1277) gosterebiliriz.

“Bugiinden sonra divanda, dergahta, bargiahta, mecliste ve meydanda Tiirkceden
baska dil kullanilmaya!”

Karamanoglu Mehmet’in 13. yiizyildaki bu haykirisi, “Bundan boyle her yerde
Tiirkce kullanilacaktir!” anlam tasir ve anlam, 12 Temmuz 1932’de dilde devrimi
baslatan Atatiirk’iin eyleminin anlammyla ozdestir.

* Ne yazik ki bugiin aydinlarin bir kesimi, Tiirk¢enin tarihsel akisim bir yana
birakarak, Karamanoglu Mehmet’in “ferman”imm savunanlarla, Atatiirk’iin baslattig
Dil Devrimini savunanlar1 ayr1 ayr yerlere oturtmakta, bir bakima yapay “cephe”ler
olusturmaktadir. Bu durum, tarihsel birikimi yadsimak anlamina gelir; bilimsel acidan
da biiyiikk bir yanhstir. Ciinkii Atatiirk’iin Tiirk Devrimi, kiiltiir tarihimizi,

1 Dogan Aksan, En Eski Tiirk¢enin Izlerinde, istanbul, 2001.
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birikimlerimizi, bir baska deyisle Karamanoglu Mehmet’i, Kasgarh Mahmut’u,
Nevai’yi ve baskalarini daha iyi anlamamizi, daha ¢ok sahiplenmemizi saglamistir.

Ciinkii gegmisimizi, kiiltiirel birikimimizi dogru anladigimizda, 13.ylizyildan baslayarak
kimi yoneticilerin, bilgin ve yazarlarin Tiirk¢eyi diglayan davranislarinin o donemlerde de
kamuoyunda tepkiler dogurdugunu, Tiirk¢enin o dénemlerde de sahipsiz olmadigini dogru
degerlendirebiliriz. Bakin, XIV. yiizyilin iinlii tasavvuf sairi Asik Pasamin yakinmasi, bugiin
Ingilizcenin saldirisina ugrayan Tiirkce icin de gegerlidir:

Tiirk diline kimse bakmaz idi/ Tiirklere hergiz goniil akmaz idi/ Tiirk dahi bilmez
idi bu dilleri/ Ince yollu ol ulu menzilleri

Bu yakinmalar ylizyillardir stirmektedir: Sair Mesihi (6liimii 1513), “Mesihi gékten
insen sana yer yok /Yiirii var gel Arabdan, ya Acemden” diyerek, Asik Kamil de “Unuttum
bildigim Tiirkce lisani /Arabi, Farisi sohbet ederken” dizeleriyle Tiirk¢enin unutulma
tehlikesiyle kars1 karsiya geldigini belirtmislerdir.

Bu durumu kanitlayan baska drnekler de verebiliriz; bir¢ok kaynak var. O donemlerde
Arapca ve Farsca karsisinda “kaba Tiirkiin” dili diye asagilanan Tiirkge, bugiin de Ingilizce
karsisinda asagilanir olmustur. Oysa Mustafa Kemal’in yiliziimiizii Tiirkgeye g¢evirmesi,
ulusun dil ve tarih bilincini koklestirmek igindir; gorkemli bir bagimsizlik savasi veren,
emperyalizmin yutamadigi koskoca bir ulusun, insanligin ortak degerlerinden yararlanarak
aydinlanmasi i¢in de en 6nemli arag dildir.

Ne yazik ki dilimize yiizyillardir oldugu gibi, bugiin de “korunmasi gereken oksiiz
cocuk” goziiyle bakilmakta ve bu yanhs tutumda aydinlarin, yoneticilerin biiyiik pay:1 ve
sucu bulunmaktadir. Dilin korunmasinda ortak akil iiretmek icin, ilkin bilimsel verilerle
celisen yanhslarimizi arkada birakmamiz gerekir.

* Bakiniz, Osmanli Imparatorlugunun en gérkemli dénemlerinde Tiirkge artik, ii¢ dilin
sozciik ve kurallarinin birbirine girdigi karma ya da yapay diyebilecegimiz bir goriiniim
kazanmigtir. Bu dil, yerli, yabanci dil bilginlerinin ve Osmanl aydinlarinin da sdyledigi gibi
Osmanlica olarak adlandirilmaktadir.

*Yeri gelmisken ozellikle sunu belirtmek isteriz: Bilimsel akil, alt1 yiizyil siiren bir
imparatorlugun kullandigi Osmanlicay1r yadsimamizi onler. Osmanlica terimini, Osmanli
aydinlar1 da yazi ve tartigmalarinda kullanmaktadir; asla yiizyillar siiren bir imparatorlugun
kullandig dili kiigiik gormek anlami tagimaz.

* Imparatorlugun kurulus déneminde Tiirkceye verilen énemin bir yansimasi olarak
basta tarih olmak flizere, bilimsel yapitlarin bir kismi da Tiirk¢eyle kaleme alinmstir;
imparatorluk biiyiirken kimi padisahlar halkin okuyup anlayabilmesi i¢in bu tiir yapitlarin
Tiirk¢e yazilmasini istemislerdir. Padisah II. Bayezit’in Kemal Pasazade Semseddin Ahmet’e
verdigi buyruk, bu agidan 6nemlidir. Sultan, giiniimiiz anlatimiyla sunlar1 buyurmustur:>

“Yalniz yiiksek tabakadan olanlara degil halka da tam anlamiyla yararli olmast icin
Tiirk¢e soyleyise uygun olarak agik sec¢ik bigimde anlatiimali; tumturaklt yazima gerek
gormeksizin ve abartili anlatima dzen géstermeksizin olaylar agik¢a soylenmeli ve yazilmali.”

II. Bayezit’ten yapitin1 Tiirk¢e yazma buyrugu alan tek kisi Kemal Pasazade degildir.
Edirneli Ruhi de padisahin tarih yapitlarinin Anadolu’da herkesin yararlanabilecegi dil olan
Tiirkge sozciiklerle yazilmasindan yana oldugunu aktarmaktadir. Buna karsin sade Tiirkge ile
Yunus Emre biceminde ilahiler sdyleyen Garipname yazari Asik Pasadan baslayarak Ruhi,
Asik Pasazade Ahmet, Mehmet Nesri ve Orug Bey gibi tarih yazarlar1 da yapitlarinda XIV-
XV vyiizyillar Anadolu Tiirkgesinin yalinligini, glizelligini yansitmay1 basarmislardir.

9 Tevdrih-i Al- i Osman, 1, Yay. Serafettin Turan, Ankara, 1970, s. 10.
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II. Murat doneminde baslayan c¢eviri ¢alismalar1 da Tiirk¢eye yeni terim ve sozciikler
kazandirmigtir. Bu baglamda Kuran ¢evirileri dikkati ¢ekmektedir. Gliniimiizde kimi ¢evreler
Kuran’m Allah kelami oldugu i¢in Arapgadan baska dillere ¢evrilemeyecegini savunurlarken
XIV-XV. yiizyll Tiirkiyesinde birka¢ Tiirkge ¢evirisinin yapildigin1 géz ardi etmektedirler.
Ustelik bu gevirilerde cok giizel Tiirkce karsiliklar kullanilmistir. Ornegin Fatih Mehmet
doneminde yapilan bir ¢eviride su Tiirkge karsiliklar goriilmektedir:

Iftira = yalan baglamak; iane = arka virmek; in ‘dm = géztut; elim = agwrdici; emsal =
bendesler; cidal, sikak = tartismak; daire = doneg; hayat = dirliik; istihza = yansulamak,
yansuya tutmak; Katl = depelemek; mesken = durak; mev’ize = 6giit; sahid = tanuk; tadm=
yiyesi; tabi = uyundu; vekil = is siiriicii.”

* Bir uluslar toplulugu olan Osmanli imparatorlugunda, devleti kuran halkin konustugu
dilin resmi dil yapilamamasi, hangi etnik kokten ve dinden olursa olsun, Osmanlt uyruguna
kendi diniyle tapinma ve 6grenim gérme hakki taninmasi, kuskusuz kiiltiir tarihimiz agisindan
oviiniilesi bir tavirdir. Ancak Tiirk¢e disindaki dillere saygt gosterilirken Arapga ile Farsganin
siirekli {istiin tutulmasi, bu iki dilin Tiirkgeyi baski altina almasini kolaylastirmustir. Iste
Tiirkliigiin  biiyiik yiizyili kabul edilen XVI. ylizyila bu anlayis icinde girilmistir. Safevi
tahtinda oturan Sah Ismail (takma ad1 Hatayi), Tiirkge siirler yazarken onunla savasan Yavuz
Selim, Divan’i1 Farsca siirlerle doldurmustur. Bu tutum dogallikla donemin yazarlarinda,
sairlerinde de goriiliir. Ornegin Yazar ve Sair Kesfi, Selimndme adli tarihini nigin Arapca
yazdigini ¢ekinmeden sOyle agiklamaktadir; bugiiniin diliyle aktaralim:

“Tiirk dili yontulmamis bir inci tanesi gibidir ve i¢ tirmalayicidir. O nedenle
veryiiziindeki zarif yaradilisl kisilerce hos karsilanmamakta, dilde kurallara onem veren
kimselerin anlayis ve begenisine de uygun diismemektedir. Bu yiizden de kiiltiirlii kimselerin
gortismelerinden dislanmuis ve giizel konusan kisilerin séylesilerinde asagilanmistir.”

Sair Kesfi’nin bu tavri, giiniimiizde kitaplarmni ingilizce yazip da Tiirkceye ¢evirten kimi
bilimci ve yazarlarin tavriyla 6zdestir. Tiirk¢e adina olumsuz 6rneklerdir.

Arastirma Komisyonunun Saym Uyeleri,

Bize diinkii kaynaklari, yazarlari, bilimcileri anlama ve inceleme yolunu agan Harf ve
Dil Devrimleridir. Mustafa Kemal’dir. Arastirmacilarin, edebiyat tarih¢ilerinin ¢aligmalari
sonucu gegmigimizi tanima, gegmisin birikiminden yararlanma yolumuz her zaman agiktir.
Ne ki biz bugiin arastirmaci ve uzmanlarin katkisiyla gen¢ kusaklara kendi dilinin akiginm
dogru 6gretme c¢abalari yerine, “hamasi” sOylemlerle siirekli zaman yitiriyoruz.

* QOysa imparatorlugun son donemlerinde Osmanli aydinlarinin en ¢ok tartistigi
konularin basinda yazi ve dil sorunu gelmektedir. Ne yazik ¢oklari, bu dil tartismalarini bile
onyargisiz degerlendirmeyi basaramamaktadir. Coklari, ki aralarinda akademik sanli dilciler,
edebiyatgilar var; 1920°de olen Omer Seyfettin’in ykiilerinin, 2007 Tiirkiyesinde
ilkdgretimde okutulmasindaki inceligi ¢ozebilmis degildir. Karacaoglan’in, Pir Sultan’in
siirleri yiizyillardir akip geliyorsa, Omer Seyfettin’in 1900’lerin basinda yazdig dykiiler hala
okunabiliyorsa, Tiirk¢e sdylendikleri, Tiirk¢e yazildiklart ig¢indir. Kuskusuz Osmanli aydinlari
icinde Tevfik Fikret gibi eski dili savunanlar da vardir, ama, kiiltiir tarihimizin 6nemli
kisilikleri olan yazarlari, diisiiniirleri bugiin dogru anlamamiz1 saglayan da Harf ve Dil
Devrimleriyle kazandigimiz bilingtir.

* Omer Seyfettin, Ocak 1910°da Ali Canip Yéntem’e yazdigi mektupta, “Arapca
Farsga terkiplerin hi¢ liizumu yoktur. Bunlar ancak siis i¢indir; kimin gosterecek, teshir
edecek fikri yoksa onlart ¢ok kullanmistir” dedikten sonra, bu dili yalinlagtirmak i¢in uzun
siirecek bir ¢alisma gerektigini, bunu kendisinin yapamayacagini da ekleyerek, “Geliniz Ali

3 Osman Keskioglu, “Fatih Devrine Ait Iki Kuran Terciimesi”, Vakiflar Dergisi, IV, 95-100.
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Canip Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda getirelim” Onerisinde bulunmustur. Geng
Kalemler iste bu gagriyla olusur. 1911°de Selanik’te yayimia baslanan ve Omer Seyfettin ile
Ali Canip diginda Ziya Gokalp gibi yazarlarin da yer aldigi derginin amaci, “yeni lisan”
olarak saptanmistir. Omer Seyfettin ayn1 baslikli yazisinda bunun nedenini sdyle agiklamistir:

“Yavas yavas milli edebiyat uyanmaya basladi, yani konustugumuz saf, sade ve giizel
Tiirkge ile siirler, edebi par¢alar okumak saadetine nail olduk. Her millet kendi lisaninda
yasar. Lisan vatan kadar mukaddestir. Fiili vatanimiz olan Tiirkiye'de nasil yabanci
bulunmasini istemezsek lisanimizda da Tiirkcelesememis ecnebi kelimeleri, ecnebi kaideleri
istemeyiz.” !

* Bakiniz, Omer Seyfettin, “Gen¢ Kizlarimiz Icin Alti Derste Tabii Yazma Sanatr”
baslikli uzun yazisinda, Tiirkgeyi “avama mahsus bir patua”, yapmacikli bir soyleyis sayan
ya da “kaba dil” diye goren 6gretmenler oldugunu sdyle anlatmistir:

“Eskiden bir itikat vardi. Eline kalem alan Arapg¢a Acemceyi iyi bildigini gostermeye
kalkar, birbiri ardina bir¢cok cafcafli terkipler diizerdi. Konusulan tabii lisan, avama mahsus
bir patua sanmilirdi. Edebiyat kamusu, Arap¢a Farsca idi. Carsida satilan liigat kitaplar
icinde bir tek Tiirkce yoktu. Bu hal, heniiz i¢inden ¢ikmaya c¢alistigimiz iimmet devrimizin
medrese zihniyetinden artakalmis bir temayiil idi; bu temayiil, sonra agilan mekteplere de
girmisti. Idadide benim bir kitabet hocam vardi. Sade Tiirkce yazanlara kizards. Iki defterimiz
vardi. Biri ezberleyecegimiz Arap¢a, Acemce kelimelere mahsus, oteki okudugumuz
eserlerden toplanmis giizel Arap¢a, Acemce terkiplere mahsus. Bu kelimeleri vazifelerinde en
cok kullanan miikdfat alirdr.” (Tiirk Kadin dergisi, Aralik 1918, Ocak 1919) °

* Cumhuriyetle gelen Dil Devrimini, “ge¢misle baglari koparan aswri bir degisim”
olarak gorenlerin, cumhuriyet 6ncesindeki dil tartismalarini bilmedikleri ya da anlamadiklar
bellidir. Burada Omer Asim Aksoy’un 1970’lerdeki su satirlarin1 anmak isterim: “Namik
Kemaller, Ziya Pagalar, Ahmet Mithat Efendiler, Ali Suaviler, Semsettin Samiler, Necip
Asimlar, Omer Seyfettinler, Ziya Gékalpler hep yazi dilini degistirme yoniinde savasim
vermisler, bu yolda énemli gelismeler de saglamislardr.

* Bugiin bile Kimileri, Dil Devriminin gecmisle bagimizi1 kopardigini soyliiyor; ama
Omer Seyfettin’in sézleri de bize sunu gosteriyor: Demek ki Arapca Farsca terkiplere
yaslanarak yazanlar, yasadiklar1 donemde de sozliiksiiz ya da baskasimin yardimi
olmadan anlasilamiyormus. Bugiin hi¢ kimse, halktan birinin, Tevfik Fikret’in ya da
agdah dille yazanlarin yapitlarim anladigim ileri siiremez. Tersini ileri siiren Kimi
edebiyatcilarla dilcilerin calismalarinda ne bilyiik yanhslar yaptiklary, eski metinleri
nasil yanhs degerlendirdikleri ka¢ kez kamitlanmistir. Bu nedenle cumhuriyetle gelen
yeni yazi ve dil, gecmisle baglarimizi koparmamakta, tam tersine gecmisimizi, kiiltiir
degerlerimizi daha iyi anlayip degerlendirmemizi saglamaktadir.

IT) DIL DEVRIMI VE TURKCE

Mustafa Kemallerin onciiliigiinde emperyalizmin biitiin oyunlarini bozan ulusumuz,
cumhuriyetle birlikte bircok alanda yenilikler yasar. Harf ve Dil Devrimlerinin nasil
yapildigini biliyorsunuz; bunlar1 uzun uzun anlatmayacagiz; bu devrimlerin ni¢in yapildigi,
onemi ve anlami, ¢ok uzun zamandir bikip usandigimiz tartismalarin konusudur.

* Bu iki devrim iizerinde yogunlasan tartismalarin tarihi, 1950°dir. Ne yazik ki o
tarihten glinlimiize dek, yeni yazi ve dili ele alan yaz1 ve kitaplarin kimisinde gercekler
carpitilmakta, onyargilarla sugclama, karalama agir basmaktadir.

4 O Seyfettin, Dil Konusunda Yazilar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989.
5 Omer Seyfettin, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Bilgi Yaymevi, Ankara 1990, s. 127 ve otesi.
® Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonug¢lart, TDK, 1982, s. 31 v0.
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Ornegin Dil Devrimini,“Tiirk rénesansinin baslangicr” sayan Fuad Kopriilii, ki kendisi
kiiltiir tarihimiz agisindan degerli bir kisiliktir; Atatiirk’{in 6niinde sdyle konusmustur:

“..Inkilap ruhiyle mesbu olan bugiinkii Tiirk nesli pek iyi bilir ki, Tiirk ruhunu ve
muazzam Tiirk tarihinin tabii akisini herkesten daha evvel, daha derin sezen ve milli
temayiillere daima en vazih ve en dogru seklini veren Gazi, milli suurun ve milli irfanin bu
essiz mihraki, milletine hediye ettigi biiyiik inkilaplar zincirinin yeni bir halkast olan
muazzam dil inkilabimi da ilmin saglam esaslart iizerine kuruyor. ‘Askerler, hedefiniz
Akdeniz dir!’ dedigi zaman bu emir nasil uzun hazirliklarin, dahiyane ve ilme miistenit bir
planmin son neticesi idiyse, diger inkilaplar gibi dil inkilabt da ayni surette uzun uzun
hazirlanmus, diistiniilmiis bir planmin tatbikatindan hayati bir zaruretin takibinden baska bir
sey degildir. (...) 26 Eyliil (...) birbiriyle ahenktar ve muazzam bir kiil teskil eden Tiirk
inkilabimin en tabii ve belki en azametli neticesidir. ‘Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok
kuvvetlidir, dilin milli ve zengin olmasi, milli hissin inkisafinda baglica miiessirdir. Tiirk dili
dillerin en zenginlerindendir. Yeter ki bu dil suurla islensin. Ulkesini yiiksek istiklalini
korumasint bilen Tiirk milleti dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir’
diyen biiyiik kurtarici, hedefi kati ve muciz sekilde gostermistir. Diger inkilaplarimizda
oldugu gibi, bunda da muvaffak olacagimizdan bir an bile siiphe edemeyiz.”

* Oysa Nihad Sami Banarli, Tiirk¢enin Sirlar1 adli kitabina aldig1 “Fuad Kopriilii ve
Tiirk Dili” baghkl yazisinda, Koprilii yukaridaki sozleri sOylememis gibi, s0yle demektedir:

“(...) Zaman ilerleyip de Tiirk dili ve edebiyati sahdasinda tam bir otorite oldugu zaman,
veni dil hareketlerine de fiilen katilmadi. Tipki Yahya Kemal gibi, Hiiseyin Cahid gibi,
oztiirkgeciligin disinda kaldi. Mustafa Kemal Pasa’ya, yalniz bu harekete istirdk etmeyisiyle
degil, bunun sebeplerini acik¢a bildirmesiyle de biiyiik yardimi oldu.””’

Bakimiz, Banarl’nmn Kkitabindaki yazilarin hicbirinde ve yapitin sonunda
kaynaklar yoktur; kaynakc¢asi bile olmayan bu kitap Milli Egitim Bakanhgr’nin
belirledigi “100 temel eser” icinde cocuk ve genclere dnerilmekte; cocuk ve gencler,
bunun gibi belgesiz, kaynaksiz, dedikoduya dayanan tek yanh Kkitaplar1 okumaya
yonlendirilmektedir. Bilimde her savin karsisavi da olabilir; dilin de bilimi vardir;
dilciler, edebiyatc¢ilar da her savi bilimsel verilerle, kaynaklarla kanitlamak zorundadir.
Bos atip dolu tutturma donemi ¢oktan bitmistir; bu tavr siirdiirmek Tiirkceye zarar
vermektedir.

* Bugilin yalnizca Tiirk¢enin Sirlarn tiriinden kitaplar1 okuttugunuz cocuk ve
genglerden, kendi diislincesini olusturmasi i¢in sorunlara, olay, olusum ve durumlara
sagduyuyla, nesnel bilim 6lg¢iitleriyle bakmasini bekleyemezsiniz. Bakiniz Banarli, Atatiirk’{in
dilde devrimden caydigini belirttikten sonra, “Mustafa Kemal Pasa, ¢ok kisa bir zamanda,
cevresindeki sahtekarlardan siyrilarak, Tiirkceyi hakikiki aynasinda gormiistii” demektedir.®

Kimdir Atatiirk’iin ¢evresindeki bu “sahtekar’lar? Bu satirlarin yazari, o dénem
Atatiirk’le birlikte olanlarin kimler oldugunu diisiinmeden, amaci asan bir dil kullanmistir.
Oyle ya, o dénem Koépriiliiler, Falih Rifkilar, Adivarlar, Ziya Gokalplar, Hamdullah Suphiler
de Atatiirk’lin yakinindadir. Hem de ¢ok yakinindadir.

* 24 Aralik 1950°de Anayasadan Tiirk¢e sozciikler ayiklanirken Hamdullah Suphi
Tanridver Tiirkceyi yeren, Arapcayr goklere ¢ikaran konugmasini sdyle noktalar:

“Su halde bir ricam var, Arap kelimelerini kendi kelimeniz addediniz. Cikarmak ister
misiniz, devlet kalmaz, meclis kalmaz. Cok tehlikelidir, maliye kalmaz, hazine kalmaz, kanun
kalmaz. Arabin medeniyeti benim medeniyetimdir.”

" Nihad Sami Banarli, Tiirk¢enin Sirlar:, Kubbealt: Yaymlari, 2006 (ilk bas. 1972), s. 269.
8 Tiirkcenin Sirlari, s. 18.
° A.S. Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, s. 465- 466.
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Arastirma Komisyonunun Saym Uyeleri,

Iste biitiin sorun, 1950°den bu yana burada diigiimlenmektedir. Mustafa Kemal, Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttaglarina dil ve tarih bilinci kazandirmaya c¢abalarken, soyadini Atatiirk’iin
verdigi Tanriover gibi Atamizin ¢cok yakininda bulunan kisiler, bu yiice Meclisin ¢atisi altinda
“Arabin medeniyeti benim medeniyetimdir” diyebilmislerdir.

* Evet, ister Arap, ister Fransiz ya da bagka ulusa ait olsun, uygarligin her tasi, her
karesi insanligin ortak malidir. Ne ki Tiirkler, “Arabin medeniyeti”’ni bu denli sahiplenirken,
tarthsel olaylar, olusumlar sirasinda Araplarin Tiirklerin uygarlifina sahip ciktiklar1 pek
goriilmemistir. Bugiin de uluslararas: kimi sorunlarimizda nasil yalniz kaldigimiz agiktir.

* [ste Atatiirk’iin 75 y1l dnce baslattig: Tiirk Devriminin énemini bu noktada ¢ok daha
iyi anliyoruz. Bugiin biitiin toplumun, Rugen Esref’in Birinci Tiirk Dili Kurultayinda (1932) s6yledigi
gibi, “Mustafa Kemalce diisiinme”ye gereksinim duydugu aciktir. “Mustafa Kemalce
diistinme™ninse tek araci, Mustafa Kemal gibi Tiirk¢eye sahip ¢ikmaktir.

IIT) ATATURK’UN TURKCEYE KATKILARI

* Atatiirk, ortaokul 6grencisiyken ilgi duydugu Tiirkgeyle yasadig: siirece ilgilenmistir.
Ozellikle Tiirk Dil Kurumu’nu kurduktan sonra, dil isleri daha yogun bigimde giindeminde
kalmistir. Onun 1936°da yapilan 3. Tirk Dili Kurultayinda Giines Dil Kuraminin
tartisilmasindan sonra dilde devrimden vazgegtigi savi dogru degildir. Bunun ilk kanit,
Atatiirk’iin, 12 Temmuz 1932’de kurdugu “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin adinin, 1936’da
Tiirk Dil Kurumu olarak Tiirkgelestirilmesini saglamasidir.

* Atatlirk’tin dilde devrimden vazgectigini sdyleyenler, tek bir yazara, F.R. Atay’in
Cankaya adli yapitindaki su satirlara dayanmaktir:

“Bir aksam Atatiirk, sofra bittikten sonra benim, yamndaki iskemleye oturmami emretti.

-Dili bir ¢ikmaza saplamisizdir, dedi. Sonra,

-Bwrakirlar mi dili bu ¢ikmazda? Haywr. Ama ben bu isi baskalarina birakamam.
Cikmazdan biz kurtaracagiz dedi.” *°

Olay1 aktarma bi¢imi dogruysa, Atatiirk’iin bir ¢cikmazdan s6z ettigi agiktir. Ama ¢ok
acik olan bir bagka gercek, onun c¢alismalardan vazgegmeye degil, aksine bunu siirdiirlip
durumu diizeltmeye karar verdigidir. Ayrica Atay’in o doneme iliskin 6nemli olaylara ve
olgulara yer verdigi kitabinin en biiylik eksigi, y1l, ay ve giin olarak higbir tarih vermemesidir.
Bu yiizden aktardigi olaylarin akisini saptamak olanaksizlasmaktadir. Ancak kitaptaki bu
boliimii izleyen satirlarda Atay, yeni bir sozliik komisyonu olusturuldugundan, Osmanlica -
Tiirk¢e Cep Kilavuzu hazirlanmasina baslandifindan s6z ettigine gore, Atatiirk’iin “bir
¢ikmaz”dan yakinmasi, bu komisyonun kurulmasindan once, yani 1934 yilinda olmalidir.
Ciinkii ad1 gegen komisyonun calisma doneminin ve Cep Kilavuzlarinin yayin tarihi bellidir
(1935). Ustelik 6zlestirme ¢abalarinin o tarihte en iist diizeyine vardig1 da bilinmektedir.

* Kaldi ki 1937 Araliginda Denizbank tamlamasmin Tiirkgeye, dolayisiyla Dil
Devrimine uygun oldugunu savunan ayni Falih Rifki, Cankaya kitabinda Dil Devriminden
geri doniilemeyecegini soyle belirtmektedir:

“Dil, herkesin kullandigi bir seydir. Dilde yenilik herkesi rahatsiz ve tedirgin eder.
Zevkler isyan eder; aliskanliklar dayatir;, kanaatler bir tiirlii uzlasamaz. Bu hal, isleri
yiiziinden gorenlere anarsi korkusu verir. Dilde baslayan esasli degisme hareketlerinin
nesillerce siirmesi tabii oldugu fikrini kimse benimsemek istemez. Yazanlar kalmamak kaygist

10 Cankaya, s.477.
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icindedirler. Okuyanlar, bugiin anladiklarint yarin anlamamaktan ofkelidirler. Fakat bu
alinyazisidir, yiiriir. Ve hi¢bir kuvvet ileriye dogru bir dil gelismesini geriye ¢eviremez...

Atatiirk, dilde Tiirkgeciligi devlete mal etmistir, tiniversiteye mal etmistir, mekteplere
mal etmistir. Atatiirk’iin amaci, zengin, giizel ve milli Tiirk¢e idi. Bu gayeden ayrilmak i¢in
insan Tiirkliigiinden uzaklasmalidir. Bugiine kadar yaptigimiz, yapilacak olamin belki
yarisindan da ibarettir. Dilde geri doniilemez.” "

Sayin Milletvekilleri,

Tipki Kopriilii gibi, Tanriover gibi, Falih Rifki Atay da Atatiirk’iin cok yakininda
olmustur. “Devrimden geri doniilemez” diyen Atay, yazik ki 70’li yillarda so6zlerinin
arkasinda durmamistir. iste bugiin geldigimiz noktada da aydinlarin sikhkla yer ve
goriis degistirmesi, gercekleri goz gore gore carpitmasi, yalmz Tiirk¢eye degil, bircok
temel konuya, ulusal cikarlara zarar vermektedir.

Dilci, edebiyat¢1 kimligi tasiyan akademisyenlerin, ozellikle 1950’den sonra yazi ve
kitaplarinda tek yanh ve bireysel bakis acisiyla, kaynaklari yok sayarak, Dil Devrimine
tepki vermeleri asil sorunumuzdur. Ornegin Fuad Képriilii, Hamdullah Suphi, Falih
Rifki Atay gibi Kkisilerden aktarma yapilirken, onlarin yalmzca Atatiirk oldiikten
sonraki diisiinceleri yaz1 ve kitaplara alinmakta, 1950°den onceki yaz1 ve konusmalari
saklanmaktadir. “100 temel eser” icindeki Tiirk¢cenin Sirlar1 adh kitap, bunun “temel”
ornegidir. Bu dogrultuda baska yaz ve yapitlar da bulunmaktadir.

Ne yazik ki Atatiirk yasarken dilde devrimden yana olan aydinlar, Atatiirk
oldiikten sonra devrimden vazgecmislerdir; ama Atatiirk, hicbir zaman dilde devrimden
vazgecmemistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk¢eyi ulusal dil diizeyine ¢ikarma c¢alismalarinin bir
akademi tarafindan yapilmasi disiiniildiigii biliniyor. Ancak Atatiirk bu Onerileri kabul
etmeyip siyasal baskilar altinda kalmayacak 6zerk bir dernek olusturmay1 gerekli bulmustur.
Onun 1936 Kasiminda TBMM’de yaptigi konusmada Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarmin
caligmalarint Overken onlarin wulusal birer akademi kimligini almalarindan s6z etmesi,
yillardir Dil Devrimi karsitlarinca karsisav olarak kullanilmaktadir. Atatiirk, bu konugmasinda
sunlar1 sOylemistir:

“Baslarinda kiymetli Maarif Bakanimiz bulunan Tiirk Tarih Kumru ile Tiirk Dil
Kurumu’nun, her giin yeni hakikat ufuklar: acan ciddi ve devamli mesaisini (¢alismasini)
takdirle yadetmek isterim. Bu iki ulusal kurumun, tarihimizin ve dilimizin karanliklar i¢inde
unutulmus derinliklerini, diinya kiiltiiriindeki analiklarini ret olunamaz ilmi belgelerle ortaya
koydukc¢a yalmz Tiirk milleti icin degil ve fakat biitiin bilim dlemi icin dikkat ve intibahi
(uyaniklhig1) ¢eken kutsal bir vazife yapmakta olduklarini emniyetle soyleyebilirim...

Bir¢ok Avrupali alimlerin istirakiyle toplanan son dil kurultayimin is1kll neticelerini
bizzat gormiis olmakla ¢ok mutluyum. Bu ulusal kurumlarin az zaman iginde, ulusal
akademiler halini almasini temenni ederim. Bunun icin, ¢aliskan tarih ve dil dalimlerimizin,
diinya ilim dlemince taninacak orijinal eserlerini gérmekle bahtiyar olmamizi dilerim.”"

Atatiirk bu iki kurumu devlete bagli resmi birer akademiye doniistiirmeye gercekten
karar vermis olsaydi, 1 Kasim 1936’dan dliimiine kadar gegen 2 yil 10 giin igerisinde bunu
kolaylikla gergeklestirme yetki ve olanaklarina sahipti. Oysa bu siire i¢inde kendisi ne
kurumlara bu dogrultuda buyruk vermis, ne bu yolda bir yasa tasarisi hazirlanmis, ne
kurumlarin akademi olmasina iliskin bir konusmasi olmustur. Tersine bu konusmasini izleyen

" Cankaya, s. 472, 479.
12 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri (ASD), I, 388.
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glinlerde, “aritmak, er, erdem, esenlik, evrensel, genel, 1s1, kivang, konuk, kutsal, 6nemli, ozel,
subay, tiim” gibi yeni sozclikler Atatiirk tarafindan bulunmustur.

1936- 1937 kisinda konuyla ilgili yerli ve yabanci dildeki kitaplar1 toplayip Yalova’da
calismaya koyulan Atatiirk, kilavuz niteliginde bir Geometri kitabt yazmistir. 1937
sonlarinda Denizbank’in kurulmasina iligkin yasa tasarisinin TBMM’deki goriismeleri
sirasinda yapilan dil tartigsmalar1 karsisinda gosterdigi sert tepki, onun dil konusunda ne denli
duyarl oldugunu kanitlamaktadir.

Dahasi, 1 Kasim 1937°deki Meclisi agis konusmasi, kurumlar1 akademi gibi
gormesindeki amacinin, onlarin bilim kurumu niteligi kazanmasi oldugunu yansitmaktadir:

“Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarimin, Tiirk milli varligint aydinlatan ¢ok kiymetli ve 6nemli
birer ilim kurumu niteligini aldigini gérmek, hepimizi sevindirici bir hadisedir.”

Atatiirk, 1938 Kasiminda TBMM 'nin agilisinda, kendisinin yazdig1 ancak hasta oldugu
icin Bagbakan Celal Bayar tarafindan okunan son konusmasinda da Tiirk Dil Kurumu’nun
terim ¢alismalarini ve ders kitaplarinin yeni tiiretilen Tiirkce terimlerle baglamasini ovgiiyle
anmistir:

“Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarimin ¢alismalar: takdive layik kiymet ve mahiyet (igerik)
arz etmektedir. (...) Dil Kurumu en giizel ve feyizli (verimli) bir is olarak tiirlii ilimlere ait
terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz yabanci dillerin tesirinden kurtulma yolunda esasl
adimint atmistir. Bu yil okullarimizda tedrisatin (6gretimin) Tiirkge terimlerle yazilmis
kitaplarla baslamis olmasin kiiltiir hayatimiz icin miihim bir hadise olarak kaydetmek
isterim.”

Atatlirk’{in yasaminin son aylarina dek dil ¢aligmalarini siirdiirdiigiiniin en biiylik kaniti
Cenevre’de bulunan Afet Inan’a 23 Aralik 1937 giinii kendi el yazisiyla yazdig1 mektuptaki,
“Gece mesguliyetimiz bildigin gibi dil dersleri. Giindiiz de yalniz olarak ayni mesele iizerinde
birkag¢ saat ¢calistyorum”™ aciklamasidir.”

Ozellikle 12 Eyliil déneminde birtakim akademisyenler, Atatiirk’iin 1936’daki
konugmasint ve Gilines Dil Kurumani One siirerek ama 1936’dan sonraki konusma ve
caligmalarmi g6z ardi1 ederek onun devrimi durdurdugunu ileri stirmektedirler.

Atatiirk’iin dilde devrimden caymadiginin en somut kanit1 ise 5 Eyliil 1938’de eliyle
yazdig1 vasiyetnamesidir:

“Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’daki menkul ve gayri menkul
emvalimi Cumhuriyet Halk Partisine dtideki sartlarla terk ve vasiyet ediyorum;

(...) 6) Her sene nemadan miitebaki mikdar yart yariya Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarina
tahsis edilecektir. K. ATATURK”

Atatiirk, dil devriminden vazgegmisse nigin bu vasiyetnameyi yazmistir? 1983’°ten bu yana
kimse bu soruyu yanitlayamiyor; 1982 Anayasasini engel gosteren yargi organlari bile burada
tikaniyor. Atatiirk, kalitinin bir kismimi iki dernege birakmistir. Bu vasiyet, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusunundur ve onun isteginin disma ¢ikilip baska bir yere aktarilamaz.
Ustelik herkes malini, parasini, istedigi kisi ve kurumlara birakma hakkina sahiptir; bu hak, insan
haklarinin en eskilerinden biridir. Ne yazik ki bu kalit, yasa zoruyla bir devlet dairesine
aktarilmistir. Pek ¢ok hukukcunun da sdyledigi gibi vasiyet ¢ignenmis, Atatlirk kurumlari da
yasa zoruyla kapatilmistir. Bu bir hukuk ayibidir; bu ayip 24 yildir silinememistir. Yiice Meclis,
bu hukuk ayibini gérmezden gelmeyi siirdiirtirse, bir giin 12 Eyliilciiler gibi bir baska egemen
giic, her birimizin miras birakma hakkini elinden alabilir.

B ASD, 1, s. 402.
" agy. I, 411.
15 A. Inan, Atatiirk’ten Mektuplar, s. 38.
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Yiice Meclis, dil tartismalarimin bilimsel diizeye cekilmesini istiyorsa, oncelikle
Atatiirk’iin vasiyetnamesi listiindeki hukuk lekesi silinmeli, Atatiirk’iin Tiirk Tarih ve Dil
Kurumlart dernek yapisindaki eski tiizelkisiliklerine kavusturulmahdir. Biz, Dil Dernegi
olarak Atatiirk’iin kurumlarim, eski tiizelkisiliklerine kavusturma c¢abasi icinde olmayan,
bunun gerc¢eklesmesi icin hukukun iistiinliigiine oncelik tanimayan herkesin, her kurumun
Atatiirkciiliigiinden kusku duymay siirdiirecegiz!

IV) TURKCENIN BUGUNKU DURUMU VE SONUC

Biitiin iilkeyi yabanci adlandirma sards; isyeri ve iiriin adlar1 ya Ingilizce ya da bozulan,
bozularak Ingilizceye benzetilen Tiirkce sozciiklerle olusuyor. Oyle ki bu durum artik Temel
fikralarini aratmiyor. Isyerine “Veroni” adi koyan ayakkabici, dnce bunun Italya’da bir kent
ad1 oldugunu, sonra da Karadenizli olusunu animsatmasi i¢in “Ver oni” anlamina geldigini
sOyleyebiliyor. Kapisindan girdigimiz pek c¢ok isyerinde giiliing, kisinin biling diizeyini
gosterecek Olclide acikli agiklamalarla karsilagiyoruz. Tirk isadami, kendi emegini kendi
diliyle adlandiramayarak bugiin “acinacak”, yarin utanilacak bir goriintli sergiliyor. Bu hem
aci, hem giiling duruma yiizlerce O6rnek verilebilir. Etkili yetkili kisilerin adi yabanci
kurumlarin agilislarina katilmasi ve hi¢ tepki vermemesi, dahasi adi yabanci kurumlar1 ve
irlinleri 6vgiliye deger bulmasi, hepimizi iiziiyor. Kitle iletisim araglarinda saygisizca
kullanilan 6zensiz dil almis basini gidiyor.

Milli Egitim Bakanligi ise Tiirkgenin egitim ve 6gretimini bir tiirlii iyilestiremiyor.
Ormnegin ilkdgretim okullarinda okutulan Tiirk¢e kitaplar1 incelendiginde, elestirilerimizin
duygusal degil, bilimsel verilere dayandig1 goriilecektir.

Sayin Milletvekilleri,

Tabela kirliligini, birka¢ ayda temizleyebilirsiniz. Ama Tiirk¢genin s6zdizimi bozuluyor,
dilin mantig1 biiyiik yaralar aliyor. Ornegin nereye gitseniz size, “Ne alirsiniz?” diye
soruluyor ve bu soruyu artik kimse yadirgamiyor. Bu Ingilizceden ¢eviri bir sorudur;
Ingilizcenin mantifia gore ister icin, ister yiyin, isinizi “almak” eylemiyle goriirsiiniiz.
Tiirkgedeki yemek ve igmek eylemleri, tek bir soruyla ortadan kaldiriliyor. Biz ¢ay1, kahveyi,
corbay1 iger, yemegi yer, fasulyeyi ayiklariz; okul kitaplarinda, TV’lerdeki dizi ve g¢eviri
filmlerde insanin kanin1 donduracak bir dil kullaniliyor. Reklam dilinden kaynaklanan sorun,
baslibasina biiyiik bir yaradir. Tiirk halkina, Tiirk iireticinin emegi ingilizceyle sunuluyor.

Gengler icin amca, dayi, hala, teyze cocuklari, yalnizca “kuzen” oldu; “kuzen”,
akrabalik sozciikleri ¢ok zengin olan Tiirk¢eden birgok sodzciigli birden siliyor. TV lerdeki
biitiin yerli dizilerde bolgesel agiz oOzellikleri one c¢ikariliyor, insanlar “bye bye” diye
esenlesiyor; yarismalarda “performans” sergileniyor; sanatgisindan politikacisina herkes
konunun “konsept”ini gozetiyor; ses sanatg¢ilar1 kendi “saund”una gore konusuyor; bilimci
kendini Ingilizceyle kamitlamaya calisiyor, devlet TV’si TRT, uluslararasi yarismada
Ingilizceyle basarili olunabilecegini ongoriiyor; her kesimde ¢ok onemli konularda argonun,
senlibenli dilin s6zciikleriyle iletisim kuruluyor. Son yillarda toplumun her kesiminden stirekli
su agiklamay1 duyuyoruz: “Yanlis anlasildim!” Bu tiimcenin bu denli sik kullanilmasi bile,
dilden kaynaklanan bir anlagsma sikintis1 yasadigimizin kanitidir.

Ote yandan Anayasanin 174. maddesiyle korunan Harf Devrimi, TV, radyo, her tiirlii
igyeri ve lrlin adlarinda ¢igneniyor. “Nevruz” sozciigiinii “w” ile yazdirmayan valilerin
haberini, “Show Tivi” duyuruyor. Yasada harflerin nasil okunacagi belliyken Tiirk¢enin
harfleri yanlis seslendiriliyor ve bu durumlara ne TBMM’den, ne de cumhuriyet savcilarindan
tepki geliyor. En acis1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimi bakanliklar1 kimi birimlerinin adinda

Ingilizce kullaniyor; bunlar1 bilgisunar (internet) sayfasma 6zgiin bigimleriyle ve bozuk bir
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Tiirkceyle aktariyor. Ulkemiz kendini tanitmak icin, adimzi “Turkey” diye yazmayi
stirdiiriiyor.

Simdi ¢ok dnemsedigimiz tabela kirlenmesi, daha biiyiik sorunlar i¢inde bir ayrintidir ve
yillar boyunca biiyiitiilen Tiirk¢e sdzciiklere tepkinin uzantisidir. Tiirkiye’de Tiirkceden baska
higbir dile genelgelerle yasak getirilmemistir. 1967°de, 1972’de Siilleyman Demirel
hiikkiimetlerinin, 1985’te  TRT’nin yayimladigr genelgelerle onlarca Tiirk¢e sozciik
yasaklanmis, bu bakis yurttasin Tiirkgeye glivenini sarsmistir. Ne yazik ki bugiin kimi
okullarda hald kimi yoneticilerin 6gretmenleri bu acidan sikistirdigini, Dil Devrimiyle
kazandigimiz sozciikleri “uydurukc¢a” diye niteledigini biliyoruz. Hala kimileri 1983’ten
onceki Tiirk Dil Kurumu’nun “gok konuksal avrat, dumansal tiitiingeg...” gibi sozciikler
uydurdugunu soyleyebiliyor. Bu sozciikler 1960’larda Dil Devrimiyle alay edenlerce
uydurulmus, zaman i¢inde devrimi sevmeyenler bu yalanlara kendileri inanir olmustur.

Son zamanlarda Tiirkceye bakis acisinda yanhs bir tutum daha var: Eskiden eski
sozciikleri sahiplenmek “milliyetcilik”, yeni sozciiklerle konusmak “solculuk”tu. Simdi
bu bakis acisinda kayma oldu. Eski sozciikleri “ata yadigar1” sayanlar yine “milliyetci”,
yeni sozciikleri kullananlar “ulusalc1” olarak adlandirilmaktadir.

Bu son derece tehlikeli bir ayrismadir. “Ulusculuk, ulusalcihk” sozciikleri,
“milliyet¢ilik”in Tiirk¢esidir. Ne ki bugiin dilimizde “milli, milliyetcilik, milliyet...” gibi
sozciikler, “ulus” ve “ulus”tan tiiretilen sozciiklerle yan yana yiiriimektedir. Biz Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttaslarimin “ulus¢ulugu”, Atatiirk’iin isaret ettigi gibi ulusal ve evrensel
degerleri, evrensel bilgiyle, sanatla harmanlamaktir. Dinsel ve 1rksal ogelere
dayandirilan “milliyetcilik” anlayisimin toplumsal barisi saglamak acgisindan ¢ok
tehlikeli oldugu unutulmamahdir.

Gorildiigii gibi dil konusu ve dilden kaynaklanan sorunlar, bir biitiindiir; yasamin biitiin
alanlariyla, iilkenin biitiin ¢ikarlariyla yakindan ilgilidir.

Diin sozciik yasaklayarak, “olanak, sorun, yanit...” gibi kimisi tiiretilen, kimisi Divanii
Liigat -it- Tiirk’ten ve daha Oncesinden bu yana yasayagelen sozciikleri yasaklayanlarla
ardillar1, bugiin bu sozciiklerin hepsini kullanmaktadir. Cumhuriyet tarihi i¢inde kimse eski
sozciiklerle konusup yazdigi i¢in zarar gérmemis, ceza almamistir. Ancak Dil Devrimiyle
kazanilan sozciikleri kullanan 6gretmenler, memurlar ceza almis; yazarlar, bilimciler devletin
egitim ve kiiltiir kurumlarindan diglanmis, en azindan kitaplar1 okullara girememistir. Ne 1yi,
bugiin bagbakanlar “Ulusa Seslenis” yapmaktadir. Bu dogaldir; hi¢ kimsenin giicli dilden
sozciik atmaya, sozcilik yasaklamaya yetmez. Bu, ayn1 zamanda dilin giiclidiir ve Tiirk¢e bu
giiclinli Dil Devrimiyle bir kez daha kanitlamis, pekistirmistir.

Tiirkgenin sorunlarint ¢ézmek i¢in ortak akil iireteceksek, her tirli Onyargidan
ivedilikle styrilmamiz gerekir. Ciinkii tarih ve zaman kimin, nigin dili politik ara¢ yaptigini1 da
bu girisimlerle uygulamalarin yararsiz, tersine ulusal kimlige zararli oldugunu da géstermistir.

Tarih ve zaman, Mustafa Kemal Atatiirk’ii siirekli dogrulamaktadar.

Bu aciklamalarin 15181nda, bugiinkii dil sorunlarinin hangi noktalarda tikandig1 bellidir:
Basbakanliga bagli TDK nin 6l¢iinlii (standart) dil ve yazim birligini bozmasi ve bu kurumun
varligy; Tirkcenin egitim ve Ogretiminin saglikli olmamasi; “miifredat” denilen 6gretim
programlarinin biitiin alanlarda eksik kalmasi; test yonteminin siirmesi; ilkdgretim ve lise
doneminde konugma dersinin olmamasi; ders kitaplarinin kotli hazirlanmasi, ¢ocuk ve
genglerin ders disinda saghkli kitaplar ve baska ara¢ gereclerle beslenememesi; dgretmen
yetistiren kurumlarin yetersizligi; yabanci dille 6gretimin anaokullarina dek inmesi; kitle
iletisim araglarinin dili 6zensiz kullanmasi; yabanci dil hayranliginin koriiklenmesi... vb.

Daha bagka nedenler de sayabiliriz ve bu nedenlerin higbiri 6tekinden daha az 6nemsiz
degildir. Ancak konugsmamin sonunda, 6zellikle bir devlet kurumunun dile verdigi zararlardan
s0z etmeyi zorunlu ve gerekli buluyorum.
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Sayin Milletvekilleri,

Sizlere sundugum dosyanin ekinde Basbakanliga bagli Tiirk Dil Kurumu’nun 24 yil
icinde ol¢iinlii dil ve yazim birligini nasil bozdugunu, tepki aldik¢a bozdugu kurallarin bir
kismin1 nasil diizelttigini bulacaksiniz.

Yazik bu kurumun yanlislari, MEB eliyle yayginlastirilmaktadir. MEB’ye yaptigimiz
cagrilara, gonderdigimiz bilgi dosyalarina bugiine dek yanit alabilmis degiliz.

1985’te okullarin kapisinda “ilkokul, ortaokul” yazarken bu sozciikler ayrildi;
donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Celal Giizel’1 ve kamuoyunu uyardik; bunun gibi bir¢ok
sozciik MEB genelgesiyle diizeltildi. 1985°ten sonra kilavuzlarin her baskisinda sessizce
degisiklikler yapildi. 3. siniftan 6. sinifina gegen ¢ocuk, ii¢ y1l iginde kavramakta, kullanmakta
zorlanacag1 uygulamalarla karsilasti. Bu duruma kimsenin sesi ¢ikmadi; ¢ikmiyor. Yazim
Kilavuzu’ nun adi “Imla Kilavuzu” yapildi; 20 yil sonra yeniden Yazim Kilavuzu’na déniildii.

Siirekli soruyoruz; ¢ocuklar da erigkinler de “bliylikanne, biiylikbaba, ipekbdcegi...”
gibi sozciikleri bilesik yaziyorlar; ama devletin okullarinda ayr1 6gretiliyor. Devletin kurumu,
ayr1 yaziyor ve “ayri yazilan bitigik kelimeler” gibi giiliing agiklamalar yapabiliyor. Ayni
devlet kurumu “okeylemek™ gibi bir sozciik tiiretiyor ve bunu Tiirk¢e Sozliik’e yerlestiriyor.
Sozliik ve kilavuzdaki dilbilgisel agiklamalarin biiyiik boliimii yanlis, kaynaklar gézetilmeden
bireysel bakis acisiyla olusturulmus durumda.

Su diisiincemizi yiice Meclisin ¢atis1 altinda da belirtmek zorundayiz:

Evet, Tiirk¢e bugiin yabanci sozciiklerin ve kurallarinin saldirisina ugruyor; ama
bir yandan da devlet eliyle bozuluyor. Bu bozulma 24 yildir gittik¢ce yogunlasiyor. Resmi
TDK’nin yanlislari, MEB’ce yaygmlastiriliyor. Olgiinlii dil ve yazim kargasas1 Atatiirk’iin
Tiirk Dil Kurumu yap1 degistirdikten sonra bozulmus, derinlesmistir.

Bu nedenle, bu komisyon, “Tiirk¢cedeki Bozulma ve Yabancilasmanin Arastirilmasi,
Tiirkgenin Korunmasi ve Etkin Kullanim1 I¢in Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi”ni
gercekten amacliyorsa,

1. Atatiirk’iin vasiyetnamesi iistiindeki hukuk lekesinin silinmesi, Tiirk Dil

Kurumu’nun eski tiizelkisiligine kavusturulmasi,

2. 24 yildir bozulan dil ve yazim yanhslarimin diizeltilmesi, yazimda

yerlesmis bicimlere doniilmesi,

3. MEB’nin, “miifredat”in adindan baslayarak, Tiirkcenin egitim ve 6gretim
programlarimi duygularla siyasanin degil, bilimin 15181nda yenilestirilmesi,
Yabanci dille 6gretim ve test yonteminden bir an dnce vazgecilmesi,

5. Yabanci adlandirmayla bas etmek icin Dil Devrimiyle hesaplasma icine
girmeden, “Biitiin isyeri, iiriin adlarinda Tirkceyi Tiirk abecesiyle
kullanmak zorunludur; uluslararasi1 marka olan adlar, Tiirkcesinden
sonra ve Kkiiciik yazihr; bu kurala uymayan isyeri ve iiretici, hicbir
bicimde isyeri acamaz, iiriinlerini kullanma izni alamaz, tanitamaz,
pazarlayamaz” gibi yaptirnmi agir olan bir yasa ¢ikarilmasi,

6. Yasake¢l, sansiircii olmayan bir yaklasimla Kitle iletisiminde etkin rol
oynayan basmn yaymn, tanitim ve duyuruda onde gelen biitiin kisi ve
kurumlarin dil kullaniminda 6zenli olmasi icin gerekli biitiin girisimlerde
bulunmahdir.

b



